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Yenal Bilgici, gazeteci. 1979 Iskenderun dogumlu. Si-
yaset bilimi egitimi aldi. 2000 yilinda gazetecilige basla-
di. Nokta, Aktiiel, Newsweek, GQ Tiirkiye, Habertiirk ve
Hiirriyet'te calisty; yazih ve gorsel bircok baska mecrada
yazdi, cizdi, anlatt1. Siyaset, kiiltiir, tarih tizerine roportaj-
lar yapti, yapmaya devam ediyor. 2019’da tarihci Ilber Or-
tayli ile Bir Omiir Nasil Yasanur? isimli, biiyiik ilgi goren
bir nehir soylesi kitab1 yayimladi. Toplum ve teknolojinin
kesisiminden tiireyen yeni diinya iizerine diistinmeyi, ede-
biyat1 ve bir de blogunda yazmay1 seviyor.
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annelerin ninnilerinden

spikerin okudugu habere kadar,

yirekte, kitapta ve sokakta yenebilmek yalani,
anlamak, sevgilim, o, bir miithis bahtiyarlk,
anlamak gideni ve gelmekte olani.

— Néazim Hikmet



Giris

Yasadig1 cag herkese benzersiz gelir. Tarih bilinci az bucuk
uyanmis atalarimizdan beri herkes en acayip zamanlara kendile-
rinin denk geldigini diisiinmiustiir. Ne de olsa, her dogan giin yeni
bir giindiir. Her yeni giin beraberinde yeni ihtimalleri getirir. Yeni
ihtimaller de emsali goriilmemis tuhafliklar...

Son yillarda sagda solda cokca gecen ve bir Cin bedduasi ol-
dugu soylense de asli astar1 bilinmeyen bir ifade var: “Tuhaf za-
manlarda yasayasin.” Can sikan birine s6ylenmek icin ilgin¢ bir
secim ama bir yandan isabetli de.

Tuhaf zamanlar... Kaotik, belirsiz, sisler icinde giinler... Yarinin
ne getireceginin bilinmedigi donemler... Giivenilen daglara yagan
karlar... Cin’in eski bilgeleri, bu lafi gercekten soyledilerse, sanki
bugiiniin distopya filmlerinin diisiinii gérmiis de sdylemisler. Kim
boyle bir filmin icinde yasamak ister ki?

Eh, ucundan kiyisindan da olsa, sinematografisi yetersiz de
gelse biz yasiyoruz iste.

Tuhaf zamanlardan geciyoruz. Memlekette de diinyada da.
Bugiinlere dair en belirleyici dert, hakikatle iliskimizin her gecen
giin zayiflamasi. Neyin dogru neyin egri oldugunu ayirt etmekte
glinbegiin daha da zorlamiyoruz. Yalanlara, safsatalara, hurafele-
re, komplo teorilerine o kadar sik ve cok maruz kalhyoruz ki stip-
helenmek ve kaygilanmaktan diisiinmeye, eylemeye vakit bula-
miyoruz. Belirsizlikler bizi birbirimize baglanmaya degil birbiri-
mizden korkmaya itiyor. Bir gerginlik cagindayiz. Tuhafliklar ca-
ginda.
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Bu tuhafliklar caginin adina “hakikat-sonras1” diyenler var. Ox-
JSord Sozliigii 2016’da, bu ifadeyi “Evet, cagimizi tanimliyor” diye-
rek “yilin sozciigii” secince popiilerlesti. Cevresinde bir literatiir
gelisti. Ama bu laf bulunmasaydi dahi icinden gectigimiz tuhaf za-
manlan tanimlamak icin bir ifadeye illaki ihtiyac duyacaktik.

Bu ihtiyac1 hala da duyuyor olabiliriz. Cinkii 2016’dan bu ya-
na hakikatle iliskimiz, hayatlarimiz ve diinyanin kendisi daha da
keskinlesti. Hakikat-sonrasi lafi bile kesmiyor. Secim kaybetmis
baskanin taraftarlarinin ellerinde kolelik taraftarlarinin bayrak-
lartyla Amerikan Kongresi'ni basip polisle catistigl bir diinyada
yasiyoruz artik. “Hicbir sey olmamis ise biz diyoruz ki kesinlik-
le bir seyler oldu” bahanesiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi se-
cimlerinin iptal edildigi bir Tiirkiye’de yasiyoruz. Ulke bir krizin
pencesindeyken Ekonomi bakaninin ona rakam soran gazeteci-
ye, “Ekonomi gozlerdeki isiltidir” dedigi bir Tiirkiye’de... Bin tiir-
lii kutuplasma vesilesi bir yana, diinyay1 kavuran bir salginin bile
insanlari viriise inananlar ve inanmayanlar, énlem alanlar ve al-
mayanlar diye kutuplastirdig bir zamanda yasiyoruz.

Bugiinleri 6zel kilan ne? Tarihin her dénemindeki insanlar gi-
bi “Zamanlarin en tuhafini, en c¢ilginini, belki de en dejeneresini
biz yasiyoruz” deme riizgarina mi kapiliyoruz yoksa? Neticede,
hakiki olan ve hakiki olmayan, dogru ve yanlis, o sonu gelmez
miicadelesine insanlik tarihiyle beraber basladi. Bugiin ne degis-
ti? Oxford Sozliigii, hakikat-sonrasini tanimlamak icin “kamuo-
yunu sekillendirmede artik vakialarin yerini duygularin aldiginin”
altin cizerken, soyledigi yeni ne var ki? Bos bir soylem mi bu ha-
kikat-sonrasi?

Degil. Daha iyi bir ifade belki bulunabilir ama hakikat-sonrasi-
nin karsiligl bos kiime degil.

Internetle beraber bir esigin iizerinden atladik. Hayatlarimiz-
da iki yenilik var: hacim ve hiz. Hem enformasyona hem dezenfor-
masyona emsali goriillmemis oranda ve siiratte maruz kaliyoruz.

Bir yandan da baskalarim1 maruz birakiyoruz. Yalanlarin yayil-
masinda bizim de payimiz var.

Cinlilerin bedduasi tutmus gibi. Tuhaf zamanlardayiz. Bu ki-
tap bu zamanlara bir cerceve ciziyor. 11k iki boliim su an tam ola-
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rak nerede durdugumuzu hakikat-sonrasi, yalan haber, yanls bil-
gi ve kutuplasma iizerinden, bu alandaki son calismalara da re-
feranslar vererek saptamaya calsiyor. Uciincii boliim, hakikat-
sonrasinin bizde halen cok popiiler mecrasi televizyon ve diziler
iizerine. Dordiincii ve besinci boliimler diinyadaki ve Tiirkiye’'de-
ki komplo teorilerini ve bunlart miimkiin kilan zihin yapisini tar-
tistyor. Altincy, yedinci ve sekizinci boliimler bilginin gézden dii-
sen “eski bekcileri"ne, uzmanlara, tiniversitelere ve medyaya yo-
gunlasiyor. Son iki boliimde ise internetteki yeni ve tekinsiz ha-
yatimiz var.

Dedim ya, diinyada da Tiirkiye’de de binbir turlii tuhaflig: id-
rak etmeye calisiyoruz. Hem bizler belki herkesten daha da faz-
la calisiyoruz. Memleketi 1cigina cicigina kadar arastiran KONDA
Genel Miudiirii Bekir Agirdir'in “Hakikat-sonrasi Tiirkiye’dir” de-
mesi bosuna degil. Bilakis, bu, memlekete dair son zamanlarda
edilmis belki de en isabetli sOz.

Ciinkii burada hicbir sey olmasa bile kesinlikle bir seyler oluyor.

Bakalim nasil oluyor?

Ocak 2022



Birinci bolim

Kéabus senaryolari:
Alicilarinizin ayariyla oynamayin!

1

George Orwell, biiyiik eseri 1984’iin yayimlanmasinin (1949)
istiinden birkac ay gectikten sonra dnemli bir mektup aldi. Mek-
tup, bir baska usta Ingiliz yazardan, Aldous Huxley’den gelmisti.
Orwell, Eton College’dan hocas1 da olan Huxley'nin mektubunda,
heniiz yayimlanmis romanini évdiigiinii memnuniyetle okudu.

Ama hocasinin, o nazik 6vgiiniin ardina bir ufak not ekledigi-
ni de gordii. Huxley, eski 6grencisine kibarca, “Benim distopyam
seninkini dover” diyordu.!

Huxley'nin Cesur Yeni Diinya’s1 1932’de, 1984'ten 17 y1l 6nce
yayimlanmisti. Ikinci Diinya Savasi'ma yillar varken... Hitler, heniiz
Almanya siyasi sistemi icinde ilerlemeye devam ediyor, yildizin1
parlatiyordu. Diinyanin esas meselesi Biiyiik Ekonomik Buhran’di
(Hitler de zaten bir 6lciide onun yarattig1 dalganin iizerinde yiikse-
liyordu). Huxley, Cesur Yeni Diinya’yi iste bu ortamda yazdi.

Orwell’in romani, savas sonrasi goriilen bir kdbustu. Hux-
ley’'ninki ise daha 6nce. Goriiniiste birbirlerinden epey farkhlar-
di. Ama Huxley’ye gore ikisi de bir noktada ayniydi. Hoca Hux-
ley, 6grencisi Orwell’'in kdbusunun, eninde sonunda kendisininki-
ne doniisecegine inaniyordu.

“Gelecek kusakla birlikte” diye yaziyordu mektubunda Hux-
ley, “sartlandirma ve narko-hipnoz, bir iktidar araci olarak, sopa-
lar ve hapishanelerden cok daha etkili olacak.”
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2

1984 ve Cesur Yeni Diinya...

IIkinde sopalar, hapishaneler, sansiir, siddet, yasaklar, nefret...
Digerinde uyusturucular, riiyalar, reklamlar, eglence, sahtelik, s1-
nirsizlik, ilgisizlik, bolluk... Iki ayn totaliter yonetim, iki ayr me-
tot... Orwell ile Huxley, yorumlarinda birbirlerinden ayriliyorlardi
ama dertleri ayniyd: Ikisi de insanin, hakikatle iliskisinin kesilece-
gini, en azindan kesilmeye calisilacagini 6ngoriiyordu. 1984 ile Ce-
sur Yent Diinya, belki sadece birer roman ama yazarlarinin kur-
dugu diinyalar, yonetenle yonetilen, ezenle ezilen, dahasi insan ve
hakikat arasindaki iliskiyi resmetme acisindan son derece islevsel
alegoriler barindiriyor. Bugiin de. Hatta belki bugiin biraz daha...

Aralarinda derin bir farklilik bulunmakla beraber, iki yazar da
kendince hakliydi. Orwell, elinde sopa olanin o sopay1 kullana-
cagina inaniyordu. Huxley ise sopaya gerek kalmayacagina. Or-
well, hakikati kontrol etmek adina, sistemin, konustugumuz s6z-
ciiklere dahi miidahale edecegini, dili kisitlayacagini, hatta gide-
rek yok edecegini yaziyordu; Huxley ise tam aksine seste de soz-
de de imajda da bir bombardimandan s6z ediyordu; insan zihni o
bolluk icinde hem kendinin hem de icinde yasadig1 toplumun ha-
kikatle iliskisini kurmaktan aciz kalacakti.

Ikisi de kendince hakliydi demistim. Hakli ¢ikmaya da devam
ediyorlar. Siz de farkindasinizdir: Bir bakima iki distopyay1 da ay-
n1 anda idrak ediyoruz. Diinyanin bazi bolgelerinde Orwell’ci dis-
topya baskin, bazilarinda Huxley’'ci. Baz1 yerlerde —ki bu yerlere
memleketimizi de rahat rahat ekleyebiliriz— ikisi birden etkili ola-
biliyor; hem giiclii bir kontrol mekanizmasinin gélgesinde hem
bir ses, s0z, imaj bombardimani altinda yasiyoruz. Bu iki distop-
ya da o ¢ok konusulan, sorgulanan hakikat-sonrasi diinyasinin
epey etkili bilesenleri. Ikisinin de hesaba sigmaz sekilde giiclen-
digi bir cagdayiz.

Bu cag, yalanlarla oriilii, yalanlardan gii¢ alan ve dyle goriinii-
yor ki yalanlardan eskiye gore bir parca daha az utanilan bir cag.
En 6nemlisi, teknolojinin elvermesiyle beraber yalanlarin 1sik hi-
ziyla yayildig: ve yalanlara hi¢ olmadig1 kadar maruz kaldigimiz
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bir cag. Bu sonuncusu, yani yalanlardaki bu hiz ve onlara ma-
ruz kalisitmizdaki bu artis, yalan dolanla, ilkel dillerden beri hasir
nesir oldugumuzu goz oniine alacak olursak, bu cagin da ayirici
ozelligi. Orwell'i de Huxley'’yi de dogrulayan giinlerdeyiz.

Herkes kendi cagini yargilar. Orwell ile Huxley, romanlarini
gelecege dair kehanetler siralamak i¢in degil kendi ¢aglarina dair
bir hiikiim vermek icin yazdilar. Neticede o iki distopya, 6zellikle
Bat1 diinyasimin hakikatle o anki iliskisini sorgulamak i¢in kurul-
du. Peki bu iki Ingiliz yazar Batr’y1 resmederken bizdeki durum
neydi? Cizgi romanlarin meshur ifadesine basvurarak “O sirada
Tiirkiye'de...” diyerek memlekete uzanalim. Zira hakikate iliskin
puzzle’imizin bir parcasi da burada, bizim edebi ve siyasi tarihi-
mizin tozlu sayfalan arasinda...

3

Cumbhuriyet’in kurucu simalarindan Falih Rifki Bey’in (Atay)
Zeytindagr ismini verdigi anilari, Huxley'nin Cesur Yeni Diin-
ya’'siyla ayni yilda, 1932’de yayimlandi. Ama iki kitabin arasinda
esash bir fark vardi. Huxley “gelecegi” tahayyiil ederken; Falih Rifki
“gecmis” lizerine kafa patlatiyordu. Yine de birbirine uzak goriinen
bu iki kitap ve iki diinya arasinda yakici bir benzerlik bulunuyordu:
Iki eser de farkli yollardan gecerek hakikatle iliskiyi sorguluyordu.

Gazeteci yazar Falih Rifki, Osmanli Imparatorlugunun ¢o-
kiis giinlerini kendine has o sert iislubuyla kaleme aldigi
Zeytindaga'nda,? “Sark’ta yalan ayip degildir” diyordu. Ona go-
re tarihte gerceklige liizum gérmeyen dar bir ahlak anlayis1 yii-
ziinden Osmanh tarihi bir yalan aleminden ibaret hale gelmisti.
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun ¢ogunun yiizlesmeye zorlan-
dig1 imparatorlugun c¢oziiliis siirecini, o miithis donemeci, Falih
Rifki Bey sert bir iislupla, 6zellikle yonetici smifin hakikatle bagi-
nin kopmasi olarak 6zetlemisti: “Bir realite hissiyle degil, bir ta-
rih hissiyle kendimizi zorluyorduk.”

Falih Rifki, Osmanli’daki hakikat erozyonuna kendi pence-
resinden bakiyordu. Yonetici sinifin icinde bulundugu hayaller
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diinyasimin, siyasi emellerle realitenin uzaktan yakindan bir ilgisi
bulunmamasini ve bunun sonuclarini bizzat o sinifin icinden ge-
lerek, gorerek, duyarak yazmist1. Ya halk? Yonetilenlerin hakikat-
le iliskisi ne minvaldeydi?

Cok saglikhi oldugu sOylenemez. Bunu ayni yazarin bir bas-
ka kitabina bakinca anliyoruz. Falih Rifki Bey, yine 1932’de,
Zeytindagi'yla (ve Cesur Yeni Diinya’yla) ayn yil yayimladigi
Moskova-Roma isimli, siyasi ve toplumsal tahlillere de yer verdi-
8i gezi kitabinda bu defa Cumhuriyet donemine dair su satirlan ka-
leme alacaktr:

Grucia vapuru daha bogazda iken, ahbaplarimizdan birinin evi-
ne ihtiyar bir kalfa kadin geliyor:

“Ismet Pasa, Rusya’da Bolsevik olacakmus; artik herkes calisa-
cakmis; kimsenin mali miilkii olmiyacakmis. Ne olur, belki i¢lerin-
de sizin bir tanidiginiz vardir; ona soyleseniz; bunamis bir kadiim.
Bundan sonra is tutamam. Bana Istinye’deki evimi biraksalar, gene
uist katin kiraya verip gecinsem, dursam.”

Son buhran vergisi iizerine gene boyle fakat daha sarsak bir ka-
din bana demisti ki:

“Beyefendi, benim bes lira maasim var. Ankara’dan Biirhan Bey
geliyormus, elli kurusunu kesecekmis. Ne olur, beni ona gotiirse-
niz, yalvarsam, etegini 6psem, benim maasima dokunmasa!”

Biiyiik Harp’te Mudanya’da tifiis asis1 yapilirken, bir nefer: “Ne-
dir bu cektigimiz, her giin ignelenip duruyoruz” demisti.

Kulagima igilen bir hoca dedi ki: “Ne hastalik ne bir sey... Bize
Alman kam asihiyorlar.”3

Bu satirlar bizi bugiine ve 1984 ile Cesur Yeni Diinya’nin
farkl versiyonlarina tasiyan bir koprii. Hakikat cephesindeki ge-
diklerin yakin tarihteki halini gésteren ve bugiinle kiyas yapma-
miz1 saglayan bir pencere. Kopriiden gecelim, pencereyi acalim.

Bir soruyla baslayalim: Falih Rifki Bey’in notlari, bu olaylarin
vuku bulmasindan bir asir sonra, bugiin karsimiza ¢ikan komp-
lo teorilerinden ne kadar farkh sayilabilir? Dahasi bu satirlar, Co-
vid-19 pandemisi sirasinda daha yiiksek perdeden isitilen as1 kar-
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sit1 argiimanlar ya da bugiin Tiirkiye’de de mensuplarina rastla-
nan “Diiz Dinya”cilarin iddialarim1 andirmiyor mu?

Muhakkak bir benzerlik var ama iki donem arasinda esasl
farklar da var... Bu farklarin sadece ikisi bile, donemler arasina
kalin bir cizgi cekiyor.

Birinci fark internet.

Ikincisi kiiresellesme.

Internet ve kiiresellesme... Bir yandan da, hiz ve kapasite. Ya-
lanlar ve safsatalar bugiin tarihte hi¢c goriilmemis bir hizla (ve ba-
zen en kiilyutmaz goriinenlerimizi de kendine ortak ederek) ya-
yiliyor ve her birimiz, her bir giin, hi¢cbir atamizin sahit olmadi-
81 kadar yalan igitiyoruz. Bunlar diinyanin cesitli yerlerindeki bir-
cok insanin kendini 1984’iin diinyasindaymis gibi hissetmesine
yol aciyor. Bir bagka kesim de bir bakima Cesur Yeni Diinyanin
sularinda seyrediyor. Tuhaf zamanlardayiz...

Oyle tuhaf zamanlar ki, Orwell ve Huxley'nin sirasiyla yet-
mis ve seksen yasini asmis kurgulari, bugiin hem diinyada hem
Tiirkiye’de satis listelerinin en tepelerinde. Demek ki zamaninin
otesinde bu diisiincelerin sadece felsefi degil ticari karsiliklar da
var. 2000’li yillar boyunca, gecen yiizyiln ilk yarisinda yazilmis
bu distopyalarin yildizinin yeniden parladigini gozledik.

Ne oldu da bit pazarina nur yagdi peki? Bu sorunun birkac
farkl cevabi var. Birincisi, internetin ve kiiresellesmenin o ben-
zersiz sersemletici etkisinin yaninda birtakim siyasi faktorlerin
de tiim diinyada hizla devreye girmesi. Ozgiirliikleri daraltan, ka-
zanilmis haklan bile kusa ceviren, yalanla abad olan ama bugiine
o0zgii sekilde, yeni teknolojinin, 6éncelikle de internetin elverme-
siyle bu yalanlarla organize olan; kendi menfaatlerine uygun ya-
lanlan biricik hakikatmis gibi gostererek, kolaylikla ve hizla ya-
yan rejimler art arda basa gecti, hala da geciyor. Bu yiikselisin
diinyadaki sembolii, 2016-2020 arasinda ABD’yi yoneten Donald
Trump’ti. Ama Trump onca giiciine ve Kkitleleri esir eden bosbo-
gaz gevezeligine ragmen, bu alanda bir basina degildi. Bircok iil-
kede liderler ve rejimler, yalanla gercegin arasindaki seti yikmayi
basardi. Ne yapiyor bu rejimler? Geleneksel medyay: giicsiizlesti-
rerek, islevsizlestirerek (medya da onlara yardimci oluyor dogru-
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su); bilgiyi degersizlestirerek, toplumlar1 dezenformasyona tabi
tutuyorlar. Sosyal medyanin dizginsiz kaosunu kullanarak yalani
hakim kiliyorlar. Ustelik bunu cogunlukla, insanlarin kendi rza-
sin1 kullanarak yapiyorlar. Yeni tiir siyaset ile internetin ve kiire-
sellesmenin kurdugu yeni diinya birbirini besliyor.

Bu yol nereye cikabilir? 20. yiizyilin 6nde gelen diisiiniirle-
rinden Hannah Arendt, 1951’de yayimlanan ve diisiin tarihinin
en onemli kitaplarindan biri olarak kabul edilen Totalitarizmin
Kaynaklariynda bir yol haritasi ¢cizmisti:

Totaliter yonetimin ideal 6znesi, inanmis Nazi ya da inanmis
komiinist degildir; fakat olgu ile kurgu (yani deneyimin gercekli-
8i) ve dogru ile yanlis (yani diisiincenin olciitleri) arasinda kendile-
ri icin artik bir ayrimin var olmadigl insanlardir.4

Arendt burada; hakikatin yahut gercegin 6nemini yitirmesin-
den daha hazin bir meseleden bahsediyor. Gercekle hayalin ara-
sindaki ayrimin ortadan kalkmasina, énemsenmemesine dikkat
cekiyor. Bu bir yiiksek politika konusu degil. Sadece maziye ait
bir mesele de degil. Arendt’in yillar1 asip gelen uyarisi, bugiin
toplumsal hayatin her alanin ilgilendiriyor. Arendt, i¢ine onlar-
ca kisiyi, kurumu, unsuru sigdirabilen bir fotograf cekmis. Ken-
di dénemine dair yazip cizmis olsa da bir bakima bugiiniin fotog-
rafi bu.

Secim sonuclarini herhangi bir saglam gerekce dahi goster-
meden, sadece “ama caldilar” diye iptal ettirip yeniden sandik
kurduran iktidar da aym fotografin icinde, bir baskasmin “tutan”
tweet’ini oldugu gibi kopyalayip kendisininmis gibi yayinlayan
sosyal medya kullanicisi da... Her ikisi de yanildig1 ya da yalan
sOyledigi ortaya ciktiginda cok da mahcup olmuyor. Ciinkii fark
etmiyor. Clinkii bu farki 6nemsemeyen kitleler de onlarla bera-
ber ayni fotografa dahil. Arendt’in “gercekle hayal {iriinii arasin-
daki ayrimi, dogruyla yanlis arasindaki farki onemsemiyorlar” di-
ye tarif ettigi kisiler, bugiin artik ¢ok giicliiler, cok kalabaliklar ve
cok pervasizlar.

Arendt’in dikkat cektigi o ayrimin ortadan kalkmasi muhak-
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kak sonuclar doguracaktir. Bugiiniin diinyasini en dogru, en isa-
betli ve en erken okuyanlardan biri olan tinlii edebiyat elestirme-
ni ve New York Times yazar Michiko Kakutani, cagimiza 1s1k tu-
tan kitab1 Hakikatin Oliimiinde Arendt’in bu saptamasindan yo-
la cikarak sunlan soyliiyordu:

Giliniimiiz okuru adina korkutucu olan, Arendt’in ge¢mis yuiz-
yil icin kaleme aldig1 bu sozlerin, giintimiiz siyasi ve kiiltiirel du-
rumunu tiiyler iirpertici bir dogrulukla yansitmasidir. Bu, sahte ha-
ber ve yalanlarin, Rus trolleri tarafindan endiistriyel boyutta tireti-
lip diinyaya pompalandigi, Amerika Birlesik Devletleri Baskani'min
[Trump] kendi agzindan ve Twitter hesabindan hi¢c durmaksizin ya-
yimlandigi, sosyal medya hesaplari araciligiyla tim diinyaya 1s1k
hizinda yayildig: bir ortamdir. Sadece kendilerininkine benzer go-
riislerin girebildigi partizan gruplara ve balonlarina hapsolmus in-
sanlar, ortak hakikat algilarim1 ve sosyal/dini cizgiler arasi iletisim
kurabilme yeteneklerini yitirirken, milliyetcilik, kabilecilik, goc,
sosyal degisime iliskin korku ve farkli olana nefret bir kez daha
yiikselise gecmis durumdadir.>

Hakikat zemini ayaklarimizin altindan kayiyor. Kakutani’nin
satirlari, insanin, bildigi tanidig1 diinyayla, cevresiyle, hakikatle
iligkisinin cagimizda ne o6lciide sarsilabilecegini tiim ciplakligiy-
la ortaya koymasi acisindan cok 6énemli. Dahasi Kakutani, haki-
katin miidahale edilmeye, oynanmaya, egilip biikiilmeye bugin
diinden daha miisait oldugunun da altini ¢iziyor. Kakutani'nin ve
bu alanda yazip cizen herkesin ortak cagrisina kulak kabartma-
miz gereken giinlerdeyiz. “Uyanik olun” diyen bir cagri bu.

Uyanik olun c¢iinkii, hakikatle oynamanin, hakikati tahrip et-
menin, hakikati 6nemsizlestirmenin son derece uzun bir tarihi
ve gliniimiizde olaganiistii rafinelesen, kurnazlasan ve diine go-
re ¢cok daha mahir hale gelen yollar var.® Bir de bu isin aktorleri
ve tasiyict unsurlar var. Hakikatle bile isteye oynayanlar var, bu
oyunlara fark etmeden dahil olup yalanlan tasiyanlar, iletenler
var; o yalanlara bir sekilde maruz kalanlar var. Neye maruz kal-
digin1 anlayanlar var, anlamayanlar var. Ama her seyden 6nemlisi
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bir seylere maruz kaldiginmi sezebilse dahi, tam da Arendt’in isaret
ettigi gibi, “Benim icin fark etmez” diyenler var.

Ama fark ediyor. Maruz kaldigimiz yalanlar, hayati her alan-
da gitgide daha cok belirliyor. Onlara itiraz edilmemesi ve haki-
kat filtresine bos verilmesi de ileriki boliimlerde detayh bir sekil-
de ele alacagim iizere toplumsal iligkileri zedeliyor, 6zellikle ku-
tuplasmayi derinlestiriyor ve cesitli ¢ikar gruplarinin iktidarlarin
saglamlastirmasina yariyor.

4

Falih Rifki, biraz miibalaga ile “Sark’ta yalan ayip degildir” di-
yordu ama aslinda Garp’ta da durum farkl degildi. Hi¢ farkl ol-
mamistl. O kadar ayniydi ki, Orwell, 1943’te yayimlanan bir ma-
kalesinde sunlar yazmisti: “(...) Nesnel gerceklik diinyadan kay-
boluyor; tarih belki de yalanlarla yazilacak.”” Bugiin de, tipki diin
oldugu gibi ne Sark’ta ne Garp’ta, ne Cin’de ne ABD’de ve nihayet
ne de Tiirkiye’'de yalanlar ayip degil; savunulan bir tezdeki yanlis-
ligin ortaya cikmasi savunanlar o kadar da hicaba diisiirmiiyor.
Ama artik ortii de yok. Bu tuhaf zamanlarda kimse yalanini sak-
lamaya c¢alismiyor. Bilakis...

“Ciinki yalanlarin samimiyetle celismedigi bir caga girdik. Ar-
tik yalanlar baz gercekleri ¢arpitmak ya da bazi durumlarin et-
rafindan dolanmak icin basvurulan tekil girisimler olmaktan cik-
t1.” Her giin daha fazlasiyla karsilastigimiz yalanlarin en azindan
bir kismini giin 1518ma cikarabilmek icin, YouTube’da “Bize Yalan
Soylediler”8 isimli programi hazirlamis olan gazeteci yazar Mir-
giin Cabas, yalanin yeni kullanimlariyla ilgili bu hatirlatmay1 yap-
tiktan sonra 6nemli bir uyarnda bulunuyordu:

Yalanlar, siyasetcilerin ve onlarin destekcilerinin elinde, giinii-
miiziin yeni medya imkanlar sayesinde propagandanin bile 6tesi-
ne gecen gercegi itibarsizlasma faaliyetine doniistii. Gercegi der-
ken, tekil gerceklerden degil, olgu olarak hakikatten bahsediyo-
rum. Bugiinkii sorunumuz, yalan séyleyen siyasetciler degil. Bu-
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gilin sorun, yalanlarin siyasetciler i¢in bir can simidi olmaktan cik-
masidir. Onceden siyasetciler su boylarim gecip de caresiz kaldik-
larinda yalana sarilirlardi. Bugiin ise, yalanlardan yaptiklari gemi-
lere tiim siyasi varhklarm yiikliiyorlar.®

Bu isin sadece siyasetle, siyasilerin yalanlaryla ilgili kismi.
Ama mesele sadece bununla sinirli degil. Arendt’in “fark etmez”
diyen insanina, kimi yerde 1984’iin kontrolciiliigii, kimi yer-
de Cesur Yeni Diinya’nin giiriiltiisii izerinden kosar adim gidi-
yoruz. Gergege iliskin dusiincelerimiz, duygularimiz, algilarimiz
yerle bir. Yeni bir sey degil bu ama son yillarda miithis hizland.
Kutup dairesinden ¢oziiliip siiriiklenen buzdaglari gibi, her sene
daha biiyiik bir parca kopuyor hakikatten. Kakutani'nin deyisiy-
le, bizden 6nce kimsenin gormedigi sekilde ve yogunlukta, “haki-
kate saldir1” cagini tecriibe ediyoruz.

Bunun yillardir siiregelen ve bugiin artik degistirici, doniistii-
riicli ve bazen de yikici rollere biiriinen sebepleri var. Toplumsal
kutuplasmanin diinyanin bircok yerinde, bu arada Tirkiye’de de
goriilmemis bir asamaya gelmesi; hayatlarimizin olaganiistii 6lcii-
de hizlanmasi; internetin, sosyal medyanin bizlere insanligin da-
ha once hayal bile etmedigi imkanlar sunmasi; geleneksel med-
yanin ¢cokmesi, bilginin, uzmanligin giin gectikce daha da deger-
siz goriilmesi, diinyanin her tarafinda otoriter, totaliter rejimle-
rin ylikselmesi; doksanlardan itibaren yiikselen postmodernist
diisiincenin hakikatle iliskimizi diisiinsel diizeyde epey yipratma-
s1... Nesnel gerceklikle bagimizin ne kadar asindigina dair, giina-
sir1 yeni veriler tiirliyor. Bu asinmay1 hep yeni imkanlar sunarak
kolaylastiran bir cagdayiz.

Bazilar1 bu caga “hakikat-sonras1” da diyor.

5

Nedir hakikat-sonrasi? Nasil bir diinya buras1?
En diiz haliyle soyleyecek olursak, hakikat-sonrasi, hakikate
iligkin algimizin, ayarlarimizin nasil degistiginin, onunla iligkimi-
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zin safsatalara, yalanlara, “hakikat olmayana” nasil evrildiginin
tarifi. Ustelik bu tarif tuttu. Nasil tutmasin? Almanlarin karma-
sik duygular1 anlattigl uzun sozciiklerle karsilastigimizda “Hah
budur iste” dedigimiz gibi, yi1llardir yasadiklarimizi anlatan basit
bir s6zciigiin, ifadenin hasretini ¢cekiyorduk. Hakikat-sonrasi bu-
nu sagladi.

Bu ifadenin ilkin, 1992 gibi erken bir tarihte Sirp asilli Ame-
rikan oyun yazari1 Steve Tesich tarafindan kullanildig1 kabul edi-
liyor. Amerikan yazar Ralph Keyes’in 2004’te kaleme aldig1 Ha-
kikat Sonrast Cag isimli kitap (Turkcede 2017’de DeliDolu Ya-
yinlar tarafindan yayimlandi) da kavramin literatiire yerlesme-
sini sagladi. Ozellikle internet ve sosyal medyanin yayginlasma-
s1, hakikatle iliskimizin sorgulandig siireci hizlandirdi; bu tem-
po Trump’in 2016’da Amerikan baskani secilmesiyle beraber de
cilgin bir seviyeye ulasti. O kadar ki 2016’da 6nceki yila oranla
iki bin kat fazla kullanilan “hakikat-sonras1” ifadesi o yil, hayat-
taki yenilikleri hizla s6z dagarcigina katmasiyla meshur Oxford
Sozliigi tarafindan “yilin sozciigii” olarak bas taci edildi. Sozliik,
“hakikat-sonrasi”nin karsisina “Duygularin ve kisisel kanaatlerin
kamuoyunu belirleme acisindan nesnel hakikatlerden daha etkili
olma hali” diye yazmisti. Tanim, caga cuk oturdu. Sonrasi da za-
ten corap sokiigii gibi geldi. Bu yeni ifadenin giicii, kendine bir
alan act1. Evvela akademik cevrelerde, sonra televizyon tartisma-
larinda, gazetelerin yorum sayfalarinda, derken gitgide hayatin
kilcal damarlarinda bu tanim kendine yer bulmaya basladi. Kisa
siirede bir “hakikat-sonrasi” literatiirii olustu.

6

Bu literatiirii taradiginizda hakikatle iliskiyi gevseten ii¢ unsu-
run ozellikle 6ne ciktigim goriiyorsunuz: dezenformasyon (disin-
Jormation), uydurma haber (fake news) ve yanlhs bilgi (misinfor-
mation)... IIki eski, ikincisi bugiine dair bir kavram. Uciinciisii ise
icerik acisindan yine eski olmakla beraber, bugiin 6zellikle de in-
ternetin varhigiyla cok daha yogun bir sekilde kullanilmaya basla-
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nan ve kimilerine gore cogu durumda yetersiz kalan ilk iki kavra-
mi da kapsayan bir kavram.

Neticede Sark’ta da Garp’ta da yalan mubabh... Yanlislar da bol.
Biitiin bu kavramlar besleyecek, onlar1 hep diri tutacak malzeme
bol. Kitap boyunca, Tiirkiye’de ve diinyada bazen bir kavrami,
bazen digerinin kapsama alanina giren, bazen kesisim kiimelerin-
de ya da gri bolgelerde kalan, bazen bile isteye, bazen fark etme-
den ya da iceriginden siiphe etmeyerek yayilan yalanlari, yanlis-
lar1 ve uydurmalarn goreceksiniz. Ama bu sahiden ¢aprasik bilgi
ekosisteminde neyin ne oldugunu anlayabilmek icin 6nce bu kav-
ram hatt1 lizerinde bir gezintiye ¢ikahm.

“Yanlhis bilgi” (misinformation) epey dall budakh ve birtakim
tartismalan da beraberinde getiren bir kavram; onu simdilik bir ke-
nara birakarak dezenformasyona (bir 6lctide ondan da eski propa-
gandaya) ve uydurma haberlere odaklanalim. Bu tiirlere odaklan-
mak zor degil. Ciinkii failleri (her zaman olmasa da) daha sinirl.
Devletler, hiikiimetler, istihbarat teskilatlar, ¢cikar gruplari, 6zel sir-
ketler, bazen yenisiyle eskisiyle medya ve son olarak uydurma ha-
ber alaninda sik sik goriildiigii uizere tek derdi para kazanmak olan,
hukuki ya da etik konularla dertlenmeyen tekil sahislar... Bu grup-
larnn kavramak daha kolay; iistelik hepimizin cocukluktan beri bil-
digi bir yontem kullaniyorlar: Temel olarak, bir hikiye anlatiyorlar.

Hikayecilik eski de olsa, hikaye anlaticiliginin bugiin gecer ak-
ce olan ve mevcut teknolojiyle giiclenen bircok yeni teknigi var.
Bu teknikler giiniimiizii sekillendiriyor. Clinkii hakikat-sonra-
s1 cag, gerceklikle, verilerle degil, bastan asag1 hikidye kurmak,
inandirmak ve ikna etmekle ilgili...

Bir ornek... 1970’li yillarin basindan itibaren Amerikan hiikii-
metleriyle calisan, 6zellikle Reagan ve baba-ogul Bush yonetimle-
rinde On plana cikan dis politika analisti Stefan Halper'in 2013’te
Pentagon icin yazdig1 bir rapor, yeni tiir hikyelerin diinyay1 na-
sil yeniden kurdugunu tarif ediyordu. “China: The Three Warfares”
(Cin: Uc¢ Tarz1 Harp) isimli rapor, 21. yiizyilda savaslarin artik top-
la tifekle kazanlmadigin; isin kalpleri, zihinleri ve fikirleri teslim
almak oldugunu so6yliiyor, “Savaslan artik ordular degil hikayeler
kazaniyor” diyordu.10



Ansiklogedi igin kupon kesen bir toplumbken, bilgiyi daha gok mu Snemsiyorduk?
Kutuplasma Torkiye'nin felaketi mi olacak?
Bir belediye bagkam baskentin ghbegine dev bir dinozor heykelini nasi dikti?
Televizyon dizilerinde kurulustan ¢ikise Osmanh padisahlan nasil
Cumhurbagkan Erdofian’a ddniisti?
Neden Tirkiye'de trol olmak bile gok z0r7
Saman kiligindaki Trump tarattarlar Amerikan Kongrasi‘ni neden basti?

“Yanki odalanndaki™ yagamia Ulus'ta veya Basaksehirdeki yagam
arasunda fark var mi?

“Kesin yaganmighir'eilik hayatlanmiza nasil hakim oldu?

20 yillik Erdogan iktidan, hakikatle iligkimizi nasil zayfatt? Torkiye, her
pargasiyla, perceklik zemininden nasil uzaklagh?

Basta sosyal medya olmak dzere internet, kiresellesme ve nihayet Covid-19
pandemisi dinyay geri dénlissilz bir gekilde degistirdi. Shyasi yalanlar, komplo
teorileri, safsatalar, masum uyaniar kilgindaki dizenbazhicar... Neyin dofru neyin
yanlis oldufunu ayrt etmekte rodanyoruz. Birgokdan igin artik bu ayrnimi
yapmanin da Snemi kalmadi. Bu dineme “hakikat-sonras:™ da denlyor.
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