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Jigme Khyentse Rinpoche’ye,
mutlulugu felaketten damitmayi bilen kiz kardesim Evee
ve bu kitaptaki diisiinceleri bana esinleyen kadin erkek

herkese saygilarimla.



Mutluluk kendiliginden gelmez, sansin bize sundugu ve sans-
s1zligin elimizden ¢ekip aldig1 bir liituf degildir; mutlu olmak yal-
nizca bize baghdir. Insan, mutluluga bir gecede ulasamaz, onu
glinbegiin, sabirla siirdiiriilen bir ¢aba sonucunda elde eder. Mut-
luluk bir yap1 kurmaktir, bu da ¢aba ve zaman ister. Mutlu olmak
i¢in, insanmin kendini degistirmeyi 6grenmesi gerekir.

Luca ve Francesco Cavalli-Sforzal
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Tegekkiir

Bu kitap bir sungudur. Bu kitabin i¢ine tiim yliregimi
koydum, kendimden hicbir sey katmadim. Ifade ettigim di-
siinceleri bana, yasayan kisiler ve manevi ustalarim Kyab-
je Kangyur Rinpoche, Kyabje Dujdom Rinpoche, Kyabje Dil-
go Khyentse, 14. Dalay Lama Hazretleri, Kyabje Trulshik
Rinpoche, Taklung Tsetrul Pema Wangyal Rinpoche, Shec-
hen Rabjam Rinpoche, Jigme Khyentse Rinpoche ve Dzigar
Kongtrul Rinpoche’den edindigim egitim, ayrica bu diinyada
rastladigim herkes ve kendi deneyimlerim esinledi.

Bu kitabi bitirmek i¢in bana sabirla yardim eden herke-
se ¢ok tesekkiir ederim: kitab1 yazdigim siire i¢inde degerli
distincelerini sirekli bana aktardiklar: i¢in Carisse ve Ge-
rard Busquet’ye; Dominique Marchal, Christian Bruyat, Pat-
rick Carré, Serge Bruna Rosso, annem Yahné Le Toumelin,
Yan Reneleau, Yann Devorsine, Raphaéle Demandre, Rap-
hael Vignerot, Gérard Godet, Sylvain Pinard, Alain Thomas,
Jill Heald, Caroline Francq’'a ve burada size sunulan disiin-
celerin formiillestirilip diizene konmasinda akilc1 digtincele-
riyle ve yorumlariyla bana yardimci olan daha bircok dosta.

Yayimcim Nicole Lattés, bu ¢alismanin tasarlanmasinda
ve bitirilmesinde en ¢ok emegi gecen kigidir ve benim gibi ha-
zirliksiz bir yazara gereken tiim yiireklendirmeleri saglada.
Laffont Yayinlar: ¢alisanlarindan Frangoise Delivet’nin bi-
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lingli ve iy1 niyetli yardimlari, metnin anlaminin a¢ikliga ka-
vugmasi ve bi¢cimlendirilmesi konusunda bircok sekilde yap-
t1g1 katkilarla gézimiin acilmasimi sagladi. Kitapta bir kusur
varsa bunun sorumlulugu biitiintiyle bana aittir!

L’Euphorie perpétuelle adlr yapitiyla bu kitaba ilk itkisini
saglayan Pascal Bruckner’e, uzmanlhigiyla ve her zamanki in-
celigiyle bu kitabin okurlara tanitilmasini saglayan Catheri-
ne Bourgey’e tesekkiir ederim.

Son olarak, kesigs Shéchen’in, ustam Dilgo Khyentse Rin-
poche’nin torunu Rabjam Rinpochenin yagamimdaki varlik-
lar1 ve bu kitabin yayimlanmasinin saglayacag: tiim kaynak-
larin, manevi ve insani tasarilarin gerceklesmesine katkida
bulunmaya adanmis olmasi benim i¢in tikenmez bir seving

kaynagi olusturmaktadir.



Mutluluk mu dediniz?

Her insan mutlu olmak ister; ne var ki ona ulasabilmek icin,
ise mutlulugun ne oldugunu bilmekle baslamak gerekir.

Jean-Jacques Rousseau

Sonradan biiyiik bir fotograf editorii olan Amerikal bir ka-
din dostum bana vaktiyle tiniversite bitirme siavlarini ver-
dikten sonra, yasamda yapmak istedikleri konusunda bir ar-
kadas grubuyla yaptig1 tartismay: anlatmisti. Arkadasim,
“Ben mutlu olmak istiyorum” dediginde tedirgin bir sessizlik
olmus, sonra arkadaslarindan biri bagirmis: “Ne? Nasil olur
da senin kadar parlak biri mutlu olmaktan bagka bir gey di-
sinmez!” Bu séze dostum su kargilig1 vermis: “Ben size nasil
mutlu olacagimi séylemedim ki! Mutluluga ulasmanin cesit-
li yollar1 vardir: bir aile kurmak, ¢ocuk sahibi olmak, kariyer
yapmak, maceralar yagsamak, bagkalarina yardim etmek, ken-
di icinde dinginlige ulagmak... Ben bunlardan hangisini secer-
sem seceyim, yagsamdan gercek bir mutluluk bekliyorum.”

Dalay Lama’ya gore, “mutluluk varolusun amacidir”. De-
neme yazan Pascal Bruckner ise, “Mutluluk beni ilgilendir-
miyor”2 diyor. Cogumuz i¢in varolusun temel bileseni olan
bir sey konusunda birbirine bu kadar karsit iki goriis nasil
ileri stirtilebilir? Bu iki kisi ayn1 seyden mi s6z ediyor? Mut-
lulugun yalnizca tanimi tizerinde bile derin bir anlagmazhik
s6z konusu degil mi?

Bu sézciik, insanlari ¢agristirdigr her tirli yanilsama-
dan ve yapayliktan tiksindirip ona sirtlarini déndiirecek ka-

dar degerini yitirdi mi? Kimileri i¢in mutlulugu aramaktan
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soz etmek, neredeyse ayiptir. Entelektiiel yeterlilik zirhina
blirinmiis bu kisiler, bu sézciikle pembe dizi romanlar: gibi
alay ederler.

Boylesi bir deger yitimine nasil gelinebildi? Bu durum,
medyanin bize sundugu mutlulugun aldatici gériinimiinden
ve sahte cennetlerden mi kaynaklandi? Yoksa bu, gercek bir
mutluluga ulagsmak i¢in pesinde kogtugumuz araglarin basa-
risizhiginin géstergesi mi? Mutluluk yumaginin ipligi ile aci-
nin ipligini birbirinden ayirabilmek i¢in i¢tenlikli ve kavra-
yigh bir ¢abaya girismek yerine, bunalimla anlagip uyusma-
miz mi gerekiyor?

Henri Bergson’a gore, “Mutluluk, karmagik ve belirsiz bir se-
vi, herkesin kendine gore belirleyebilmesi i¢in insanhgin dalga-
lanmaya birakmay: yegledigi bir kavram ifade eder”.3 Pratik
gbris acisindan, mutlulugun anlasilmasini dalgalanmaya bi-
rakmak, gegici ve sonugsuz bir duygudan s6z ediyorsak, o kadar
da koti bir davranis sayllmaz; ne var ki durum c¢ok farklidir,
¢linkili s6z konusu olan, yagsamimizin her aninin niteligini belir-
leyen bir varolus bicimidir. Iyi, giizel de mutluluk nedir?

Sasirtic1 bir cesitlilik

Sosyologlar mutlulugu séyle tanimlar: “Mutluluk, insanin
yagam kalitesini biitiintinde olumlu yénde gelistirme diizeyi-
ne erigmesidir. Bagka bir deyisle, mutluluk, insanin strdiir-
diigii yasama olan sevgisinin 6l¢listinti ifade eder.”4 Her sey,
“yagsam sevgisi’nin derin bir doyuma denk dismesine ya da
yasamimizin sUrip gittigi dig kogullar ¢ercevesinde basit bir
degerlendirmeye indirgenmis olup olmadigina baghdir elbet-
te. Mutluluk, kimileri i¢in, “siddeti ve siiresi, onun var olma-
sin1 mimkiin kilan geylerin el altinda bulunmasina gére de-
gisen, kalic1 olmayan, gecici bir izlenimdir.”> Oyleyse mut-
luluk, denetimi bizim elimizde olmayan kosullara bitlinty-
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le bagl, dolayisiyla da elde avugta tutulamayan bir seydir.
Filozof Robert Misrahi’ye gore de tersine, “mutluluk, sevin-
cin, varolusun biitlinlinlin ya da onun etkin ge¢misinin, o an-
daki varliginin ve disiiniilebilir geleceginin en canli bélimiu
tizerinde 1s1masidir”.6 Bu durumda, stirekli bir varolus duru-
mu olusturabilir mi? André Comte-Sponville’e gore, “sevincin
kendiliginden belirebilir gibi gérindigi her zaman dilimi-
ni mutluluk olarak tanimlayabiliriz”’.” Bu durumda, s6z ko-
nusu zaman dilimini uzatabilir miyiz? Mutluluk bin bir tiir-
It kavranabilir. Ve birgok filozof, kendi kavrayisini bize sun-
mustur. Ornegin Aziz Augustinus’a gére mutluluk, “gercek-
ten dogan seving¢”tir.® Emmanuel Kant’a gore, mutluluk, us-
sal ve her tirlt kisisel egilimden kopuk olmalidir; Marks ise
onun c¢alismayla erisilen gelisme oldugunu ileri siirer. Bunla-
r1 siralamaktaki amacim, bu tanimlamalarin birbirinden ne
kadar farkli, cogu zaman da birbiriyle ¢elisik oldugunu gos-
termek. “Mutlulugun niteligi Gizerinde bile anlasamiyoruz”
diyordu Aristoteles, “ve bilge kigilerin aciklamas ile kitlele-
rin aciklamas: birbiriyle uyusmuyor.”®

Bir ¢ocugun giillimsemesinden dogan ya da ormanda yapi-
lan gezintiden sonra i¢ilen bir fincan giizel kahvenin verdigi
basit mutlulugu nasil agiklamali, peki? Cok dolu ve rahatla-
tic1 olsalar da bu 1simalar yasamimizin bitinini aydinlata-
maz. Mutluluk, bazi hog duygularla, yogun bir zevkle, bir se-
ving patlamasiyla ya da gecici bir hognutlukla, keyifli gecen
bir giinle ya da yasam labirentinde bizi sasirtan buyuld bir
anla simirlandirilamaz. Mutlulugun bu farkh ytizleri, gergek
mutlulugu niteleyen derin mutlulugu tek basina olusturamaz.

Mutlulugun miijdecisi
Otuz yasimda olmasina kargilhik, Bertha Young’un igin-
den ara sira, yurimek yerine kogsmak, kaldirimdan inip ¢ikar-

ken dans edermis gibi adim atmak, ¢cember ¢evirmek, elindeki
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bir sey1 havaya atip tutmak, higbir nedeni yokken, ama kesin-
likle yokken durduk yerde gilmek geliyordu. Otuz yasindaysa-
niz ve sokaginizin kégesini déondiginiizde, o 6gleden sonra 1g1-
yan giinesin bir pargasini yutmus gibi kendinizi mutlu —mutlak
bir mutluluk— hissediyorsaniz ve ellerinizin parmak uglarindan
ayaginiza kadar varliginizin her pargasi bir 1s1k bombardimani-
na tutulmussa, ne yapardiniz?

Katherine Mansfield 10

Bircok kisiden, yasadiklar: “kusursuz” mutluluk dénem-
lerini anlatmalarini isteyin: kimileri dogal ve uyumlu bir
ortamda, yapraklarin arasindan gines isinlarinin stizialdu-
g bir ormanda, bir tepenin tizerinden izlenen genis ufkun
karsisinda, dingin bir g6lin kiyisinda, bir gece yildizli bir
gbgin altinda, karlarin tizerinde yaptiklar: yurtuyis sirasin-
da duyduklar: derin huzur anini anlatacaktir. Kimileri, bir
siavi vermek, sportif bir basar1 kazanmak, tanimaya can
attig1 bir kigiyle tanigmak, bir ¢cocugun dogumu gibi uzun
stire gerceklesmesini bekledikleri bir olaydan séz edecektir.
Kimileri de aileleriyle ya da ¢ok sevdikleri biriyle dinginlik
icinde yasadiklar: bir huzur anini ya da birini mutlu ettik-
leri an1 anlatacaktir.

Oyle gorintyor ki zenginlestirici ama gecici olan bu dene-
yimlerin ortak paydasi, icimizdeki ¢atismalarin bir an i¢in or-
tadan kalkmasidir. Mutlu kisi kendini, ¢evresini saran diin-
yayla ve benligiyle uyum i¢inde hisseder. Boyle bir deneyimi
yasayan, ornegin karl bir ortamda dolasan insan i¢in, aligila-
gelmis gonderme noktalar: varligini yitirir: basit ylirime eyle-
minin diginda, 6zel bir beklenti i¢cinde degildir. O, basitge “ora-
dadir” ve o anin i¢indedir, 6zgtirdiir, diinyaya aciktir.

Cok kisa bir stire i¢in, ge¢misin diisinceleri artik aklimiza
gelmez, gelecege iligkin tasarilar zihnimizi artik igsgal etmez;
yasanilan o an, her tirli zihinsel kurgulamanin tizerindedir.
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