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Boliim 1:
Benim iktisattan anladigim



Isve¢’te doktoraya bagladigim sene —ki yiiksek lisans igin ora-
ya ilk gittigimde akademik bir kariyer radarimda hig yoktu; asil
niyetim Tiirkiye’ye doniip batmasi kuvvetle muhtemel bir istirak
agmakti— sinif arkadaglarima kiyasla iktisat altyapimin zayif kal-
digini fark ettim. Onlarin halihazirda asina olduklari baz1 model-
lerle ve metotlarla yeni tanisiyordum. Bu farki kapatabilmek igin
uzun geceler sabahlara kadar ¢alismaya basladim. Okul ile evin
arasi yuriiyerek bes dakika bile degildi; her gece sabaha kars1 eve
déniip biraz uyuyor, sonra tekrar departmana gidiyordum. Isveg
hep karanlik, sokaklar hep bostu... Eve donerken bir yagsam emare-
sine rastlamak neredeyse imkansizdi.

Bu gecelerden birinde yolun karsisina gegen devasa bir tavsan
gordiim. Uykusuzluk ve yorgunlugun bulanikligi i¢inde gozleri-
min bana oyun oynadigini sandim. Hafif sarsildim ama tizerinde
durmadim. Birkag gece sonra yine gordiim. Sonra bir daha. Igimde
tuhaf bir kaygi biiytidii. Acaba akli melekelerimi mi kaybediyor-
dum? Kimseye bahsedemedim, heniiz yeni tanigtigim arkadaglar
beni deli sanmasinlar diye sustum. Zaten departmanda Isvegli ol-
mayan ti¢ kisiden biriydim ve ivedilikle entegre olmak, kabul go6r-
mek telagindaydim.

Nihayet bir giin departmandan bir arkadasima agildim: “Bir
stiredir eve donerken yolda devasa bir tavsan gortiyorum” dedim.
O da gayet sakin bir sekilde, bunun uzun siiredir sehir merkezi-
ne dadanan bir yaban tavsani oldugunu soyledi. Meger benim gibi
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sehir ¢ocugu birinin hayvanlar dlemini bilmezliginden ibaretmis
mesele. Ezciimle, gordiigiim tavsan gercekti, ben delirmemigtim.

Aslinda bir iktisat¢inin vaziyeti de ¢ogu kez budur. Hele
ki anaakim bir iktisat egitiminden gecmis, matematiksel mo-
dellere ve standart istatistiki analizlere fazla gomiilmiisseniz...
Bazen goziiniiziin gordiigiini sdylemekten ¢ekinirsiniz deli sanirlar
diye. Oysa hakikat tam da oradadir. Ben bu kitabi iste bu tiirden bir
“delilik” haline bir bagkaldir1 olarak yazmaya bagladigim yazilardan
derledim. Bu hissiyatimda yalniz olmadigimi da biliyorum. Iktisat-
¢t olun ya da olmayin, iktisadi ahvalimizin ne muhtesem olduguna
dair size mugtulanan onlarca habere ragmen gercegin bu olmadigim
biliyorsunuz. Tavsan ger¢ek. Korkmayn, hentiz delirmedik.

Tiirkiye’de yazip cizmeye basladigimdan beri en sik duydu-
gum ciimlelerden biri su oldu: “Bu kadimin hangi ekolden oldugu belli
degil.” Bu sdz bana hem biraz sitemkar hem de merakl: bir tonla
sOylenmis gibi gelir. Ciinkii bir yazarin, diistiniiriin hangi takima
ait oldugunun bilinmesi, okurun da onun soylediklerini o 6n ka-
bullerle tartmasini kolaylastirir. Insan zihni kategorilere ayirmay1
sever; aidiyet, diistincenin mesruiyetini tayin eden kisa yollar ya-
ratir. Keza kendini bir kampa vakfeden, bir ideolojinin gergevesi
iginde kalem oynatanlar1 da anlamiyor degilim. Ideolojik bir gerge-
veyi verili kabul ettiginizde etrafinizda olup biten her seyi o pen-
cereden okumak daha zahmetsizdir. Ustelik kendi icinde tutarliy-
mus gibi de hissedilir, celigkiler gériinmez hale gelir, karmagiklik
ise basit formdillere indirgenir.

Oysa ben kendi adima bir kampa ya da ideolojiye dahil ol-
mayisimi bir defo degil, tam tersine bir 6zellik olarak gorii-
yorum. Bugiine kadar kendimi en yakin hissettigim dtistince
hatt1 olan liberalizme dahi —ki burada kastettigim Tiirkiye’de
genellikle yanlis anlagilan giincel politik liberalizm degil, Is-
ko¢ Aydinlanmasi’nin entelektiiel ikliminde sekillenmis klasik
liberalizmdir- hi¢cbir zaman bir iman meselesi olarak bakmadim.
Onu, bana hangi konuda ne diisiinmem gerektigini salik veren bir
regete degil, diistinme bi¢gimimin ufkunu genisleten bir yontem,
zihnimi daha esnek kilan bir metot olarak degerlendirdim.

12



Ayaklarimi bir ideolojiye sabitlemeyi reddetme benim haya-
timda tesadiifi bir tercih degil, neredeyse varolussal bir gereklilik-
ti. Yetigskin 6mriiniin tamamini gogebe bir hayat iginde, tilkeler ve
diller arasinda savrularak ge¢irmis, buna ragmen memleketiyle ra-
bitasin1 kaybetmemek i¢in insantistii bir ¢aba sarf etmis biri olarak
kendimi hazir kaliplara sigdiramazdim. Bu tilkeye bir katkim ola-
caksa bunun yolu ithal bir ideolojiyi burada tekrar etmekten degil,
kendi cografyamin meselelerine niifuz edebilecek 6zgiin bir dii-
siince diinyas1 kurmaktan geciyordu. Iktisatc1 ya da genel anlam-
da bir sosyal bilimci olarak ¢iktigim bu yolda, yasadigim cograf-
yayla uyumlu, ona ickin, onun dertlerini ve imkanlarini gbzeten
bir diisiince diinyas1 bina etmek benim igin bir tercih degil, olmasi
gerekendi anlayacaginiz.

Benim yolum herhangi bir ideolojinin kalibina siginmak degil,
kendi cografyamin ritmiyle diistinmektir. Cemil Meri¢’in mes-
hur soziiyle, “Ideolojiler idrakimize giydirilen deli gomlekleridir.” Bu
s6z bana hep sunu distindtirmuistiir: Ithal ideolojilerin kaliplari,
¢ogu zaman kendi gerceklerimizi kavramamizi engelleyen zihin-
sel prangalar {iretir. Bir diigiiniiriin sorumlulugu, bu gémlekleri
giymek degil, kendi ¢aginin ve cografyasinin diliyle diistinmenin
yollarini bulmaktir.

Ingilizcede “marching to the beat of my own drum” diye bir ifa-
de vardir. Bu deyim kalabaliklarin ritmine ayak uydurmak yeri-
ne kendi i¢ sesine kulak vermek, bagkalarinin adimina degil kendi
tempona gore ilerlemek anlamina gelir. Biraz daha genisletirsek
siiriiniin akisina kapilmaktansa kendi yolunu a¢gmak, bagkalarinin
ezberlerini tekrar etmek yerine kendi ezgini duymak demektir.
Farkl1 ideolojilerden ve bu ideolojilerle uyumlu iktisadi ekollerden
Ogrenecek ¢ok sey vardir siiphesiz ama nihayetinde bana ait olan,
bu tilkenin gergekleriyle yogrulmus ve digaridan ithal edilmemis,
donmamus, organik, yani kanli canli yasayan bir diisiince hattidir.

Elbette iktisat tarihi boyunca birbirini takip eden ekoller, okul-
lar ve akimlarin her biri kendi déneminin krizlerine bir cevap
tretmeye calisti. Klasik iktisat, neoklasikler, Keynesciler, mone-
taristler, Marksistler, Avusturyacilar... Ancak bu noktada gézden
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kagirmamamiz gereken bir husus var. Her bir ekol yalnizca iktisa-
di krizlere degil, ayn1 zamanda kendi dogdugu cografyanin ruhu-
na, o topraklarin tarihsel, kiiltiirel ve hatta teolojik altyapisina da
uyumlu ¢éziimler gelistirdi.

Klasik iktisat, ingiltere’nin Sanayi Devrimi sonrasi sermaye bi-
rikimini, ticaret aglarini ve Anglikan diinyanin bireyci ahlakin so-
luyarak ortaya ¢ikt1. Neoklasikler on dokuzuncu yiizyilin pozitivist
bilim anlayisinin ve Avrupa’da yiikselen determinist diisiincenin
tirtiniidiir; matematige sarilmalar1 dénemin doga bilimlerinden
devralinmis bir metodolojik giiven duygusunun yansimasidir. Key-
nescilik, Birinci Diinya Savasi'nin ve Biiyiik Buhran’in ardindan,
sadece ekonomik bunalima degil, ayni1 zamanda Bati'nin ahlaki ve
siyasal krize siiriiklenen ruhuna da bir cevapti. Monetarizm, 1970'le-
rin stagflasyon ortaminda, bireysel 6zgiirliigii kutsayan Amerikan
liberal geleneginin golgesinde serpildi. Marksizm yalnizca kapita-
lizmin igsel celigkilerini degil, ayn1 zamanda Hegelci diyalektigin
ve Avrupa kitasimin devrimci geleneginin ruhunu tagir. Avusturya
okulu ise, Katolik Orta Avrupa’nin bireyci ama ayni zamanda ko-
lektif bellekle yogrulmus entelekttiel ortamindan beslenmistir.

Dolayistyla ekoller kendilerini evrensel hakikatlerin temsilcisi
gibi sunsalar da her biri aslinda ¢iktiklar1 cografyanin 6zel sartla-
rinin, kiiltiirel dokusunun ve dini mirasinin tiriintidiir. Buna rag-
men zamanla ¢ogu, evrensel bir dogru bulduklar1 iddiasiyla kendi
ideolojilerine doniistii. Teoriler birer analitik ¢erceve olmaktan ¢i1-
kip birer inang sistemi haline geldi. Kimi matematigin aritmetigine
iman etti, kimi devlet miidahalesini kurtulus regetesi saydi, kimi
piyasalarin mutlak kudretine sarsilmaz bir inangla baglandi.

Halbuki ekonominin dogas: geregi evrensel recetelerden ¢ok
baglama, zamana ve mekana duyarli ¢oztimler tiretmek gerekir.
Bir toplumun ekonomik sorunlari yalnizca rakamlarin diliyle de-
gil, ayn1 zamanda o toplumun tarihinden, kiltiiriinden, deger
diinyasindan ve yasadig1 cografyanin gergeklerinden okunmali-
dir. Bu nedenle benim igin ekollerin cazibesi, evrensel bir dogma
kurmalarinda degil, ait olduklari ¢cagin ve mekanin sesini tasima-
larinda yatar.
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Her ekol kendi doneminin krizlerine bir cevap tiretirken ayni
zamanda o dénemin devlet yapisiyla, cografi gercekleriyle ve teo-
lojik-kiilttirel altyapistyla uyumlu bir diisiinsel ¢ergeve insa etti de-
dik. Iste bu ytizden iktisadi diisiince hicbir zaman yalnizca soyut
teorilerin tiriinii olmadi, her zaman belirli bir ¢agin ve mekanin ih-
tiyaclaria yaslandi. Tktisadi diisiincenin erken déneminde —~Adam
Smith, Ricardo, Malthus gibi isimlerde- anlatinin merkezinde bi-
reyler, tireticiler, tiiketiciler ya da toplumsal siniflar vardi. Analiz-
ler agent-based yani 6zne temelliydi. “Goériinmez el” metaforu bile
aslinda bireysel eylemlerin toplamindan dogan bir diizeni tasvir
ediyordu. Marx'in sinuf analizleri ya da Marshall’'in piyasa tasvir-
leri de ayni sekilde birey veya toplumsal grup davranislar iizerine
kurulu cergevelerdi.

Yirminci ytizyilin basina gelindiginde, ulus devletlerin yiikse-
lisiyle birlikte bu yaklasimda biiytik bir kayma yasandi. Ekonomi
artik bireylerin ya da siniflarin etkilesiminden ziyade ulusal sinir-
lar i¢indeki toplam hareketlerle olciilmeye bagladi. Devletler kendi
performanslarini gézlemlemek igin biitiin bir tilkeyi tek bir goz-
lem birimine déntistiirdiiler. Gayri safi yurtici hasila, igsizlik ora-
n1, enflasyon, cari agik gibi gostergeler bu donemde standartlast.
Ozellikle 1929 Buhrani ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi Keynesyen
cerceve, ekonomiyi bir biitiin olarak kavrayip yonetme ihtiyacin
teorik bir zeminle bulugturdu. Boylece iktisat tarihinde mikro te-
melli 6zne anlatisindan makro gostergelerin hakimiyetine dayal
toplulastirilmis modellere gecis gerceklesti.

Bu gecis iktisadin giderek daha fazla matematiksel modellere
yaslanmasina da zemin hazirladi. Farkli okullar farkli modeller
retti ama hepsinde karmagik toplumsal siiregleri birka¢ denkleme
indirgeme egilimi ortakti. Bu modellerin bazilar1 —6rnegin Keynes-
yen IS-LM cergevesi ya da daha sonra ortaya ¢ikan Phillips Egri-
si— kisa vadede agiklayici oldu ama uzun vadede hem teori hem
de uygulamada ciddi sorunlara yol acti. Phillips Egrisi’'nin igsizlik-
enflasyon dengesini evrensel bir yasa gibi sunmasi, rasyonel bek-
lentiler devreye girince ¢oktii. IS-LM modeli, finansal piyasalarin
karmagasini ve beklentilerin roliinii ihmal etti. Solow biiytime mo-
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deli, bliytimeyi “artik” faktorlere baglarken teknoloji ve kurumla-
rin oynadig1 merkezi rolii soyutladi. Bunlar sadece birer drnek.

Ne var ki asil mesele, toplam gostergelerin ekonomi politika-
larinin dizayninda fazlasiyla belirleyici hale gelmesidir. Makro
gostergeler tilkelerin performansini 6l¢mekte kolaylik sagladi ama
beraberinde adina aggregation bias (toplulagtirma yanlilig: ya da
hatasi diye gevirebiliriz) dedigimiz toplama sorununu getirdi. Bir
ortalamay1 yiikseltmek kolaydir: birkag mega projenin sisirdigi
biiyiime, igsizligin diigiik goriindiigii bir donemde genglerin kitle-
sel gocti, cari agigin diizelmesi pahasina igeride reel gelirlerin eri-
mesi... Istatistikte bilinir ki ortalama deger varyansi saklar. Misal
bir tilkede kisi basina diisen gelir artarken bu artisin kimin cebine
girdigini gérmeden o rakami bir basar1 hanesine yazamayiz. Yiik-
sek biiytime oranlariyla dviiniirken bolgesel esitsizliklerin ya da
isgiicli piyasasindaki kirilganliklarin gériinmez hale gelmesi tam
da bu toplulastirma yanliliginin sonucudur.

Iste bu yiizden iktisatla kurdugum iliski neoklasiklerin steril
matematigine de makro iktisat fetisine de teslim olmadi. Benim
derdim rakamlarin ardindaki hayati, mekanin, kurumlarin ve top-
lumsal dokunun ekonomiye nasil yon verdigini anlamakti. Bu da
beni ister istemez cografyaya, sehirlere, bolgelere, giindelik haya-
tin iktisadina yo6neltti.

Mekanin iktisadi

Iktisat geleneginde mekanin ¢ogu zaman yok sayildigim gérmek
sasirtict degildir. Smith’in “g6riinmez eli” bireylerin etkilegiminden
dogan diizeni anlatir ama bu diizenin belirli bir mekanda, belirli ku-
rumlar ve kiiltiirel kodlar icinde igledigini vurgulamaz. Neoklasik
teoride mekan neredeyse yoktur, piyasa soyut bir koordinat diizle-
minde sanki fiziki ve toplumsal baglardan armnmus bir sekilde cali-
sir. Keynesyen yaklasimda da mekan tali bir unsur olarak kalir, asil
onemli olan ulusal hesaplar ve toplulastirilmig gostergeler olmustur.

Oysa mekéan ekonominin hem zemini hem de zarfidir. Sehirle-

rin dokusu, bolgelerin tarihsel mirasi, go¢ yollari, altyapinin nite-
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ligi ve hatta topragin verimliligi ekonomik davraniglar: dogrudan
sekillendirir. Modern ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla beraber eko-
nomi, cografi cesitliligi perdeleyen ortalamalarla 6lgiilmeye bas-
land1. Gayri safi yurtici hasila, issizlik orani ya da enflasyon gibi
gostergeler biitiinii temsil etme iddiasiyla sunuldu ama mekansal
esitsizlikleri gortinmez kild1.

Jane Jacobs'un dedigi gibi: “Uluslar siyasal ve askeri varliklar-
dir. Uluslararasi bloklar da 6yle. Ama bu, onlarin ekonomik haya-
tin temel ve belirleyici birimleri oldugu yahut zenginligin ytikselis
ve ¢okiistiniin sirlarini ¢ozmek igin 6zellikle elverigli birimler ol-
duklar1 anlamina gelmez.”

Iste tam da burada az evvel bahsettigim “toplulastirma yanli-

~ 1y

I1g1” devreye giriyor. Ulusal ortalamalar ekonomiyi bir biitiin gibi
gosterirken mekanin icindeki farkliliklar: maskeliyor. Kisi basina
diisen gelir artig gosterirken bu artig Istanbul'un merkezinde yasa-
yanla Giineydogu’daki kiictik bir kasabada yasayan icin aymn anla-
ma gelmiyor. Issizlik oranlar diisiik gériindiigiinde bile bu tablo
genglerin is bulmak icin kitlesel goge yoneldigi gercegini gizleyebi-
liyor. Bu ytizden ortalamalarin ardindaki dagilimi gérmeden eko-
nominin resmini tamamlamak miimkiin degil.

Benim akademik yolculugumda mekén, iktisad: yeniden dii-
stiinmenin anahtar1 oldu. Yirmili yaglarimda iktisat lisansinin he-
men sonrasinda Isve¢’te yine iktisat yiiksek lisans1 yaparken oku-
dugum {tniversitenin iktisat fakiiltesinin sehir ve bolge iktisad1
tizerine Ozellesmesi sayesinde cografyay1 kesfetmem, aslinda ikti-
sad1 da yeniden kegfetmem anlamina geldi. Sehirlerin, bélgelerin
ve mahallelerin ekonomiye nasil yon verdigini anlamak benim i¢in
tabiri caizse bir saplant haline geldi. Bu, doktora yillarinda artarak
devam etti. Bylece kendimi hep iki diinyanin arasinda buldum:
Iktisatcilar arasinda cografyay fazla ciddiye alan bir miilteci, cog-
rafyacilar arasinda ise iktisat teorisini ve istatistigi fazla 6nemseyen
bir istilaci gibi muamele gordim. Yakindigimi diistinmeyin. Gii-
niin sonunda egrisi dogrusuna denk geldi ve tam da kendime uy-
gun akademik bir evi Cambridge’de buldum. Bu kimlik yahut kim-
liksizlik hali aslinda benim en biiytik entelektiiel 6zgtirltigiim oldu.
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Cuinkii ekonomiyi gercekten kavramak mekanin anatomisini
kavramaktan geger. Bir sehrin sinirlari, bir bélgenin tarihsel mira-
s1, bir go¢ giizergahi ya da tagranin demografisi ekonomiyi sekil-
lendiren, bazen rakamlarin hi¢ sdylemedigi hikayeler anlatir. Mi-
sal Tiirkiye’de son on yillarda kisi basina diisen gelir tablolarinda
goriilen iyilesme, Giineydogu’dan Istanbul’a akan gocle ayni anda
yagsandi ama bu iki olgu aym istatistigin icinde birbirini sifirladi.
Ortalama ytikseldi fakat bir yanda sermaye merkezlerinde liiks tii-
ketim hizla artarken 6te yanda memleketinden kopup gelen isci-
nin cebine giren ticret yasam maliyetini bile karsilamadi. Bu tek bir
rakamin arkasina saklanmusg iki farkli gercekliktir.

Bu nedenle ekonomik hayat: anlamak i¢in yalnizca makro gos-
tergelere ve ulusal istatistiklere bakmak yetmez, cografyaya kulak
vermek gerekir. Gelgelelim mekanin roliinii kavramak da tek ba-
sina yetmez. Insanlarin, topluluklarin ve toplumlarin ekonomik
davraniglarimi belirleyen bir bagka asli unsur vardir: piyasanin
kendisi. Tarih boyunca farkli cografyalarda farkli bicimlerde orta-
ya ¢ikan, kimi zaman bir kdy meydaninda, kimi zaman bir liman
kentinde gekillenen bu kurum uygarligin seyrini belirleyen en
onemli sahnelerden biri oldu. Simdi benim iktisattan anladigim
nedir sorusunu kovalarken benim anladigim sekliyle bu piyasa ol-

gusunun dogusuna ve evrimine de deginmek isterim.

Piyasalarin dogusu ve evrimi

Ekonomiyi anlamak i¢in mekanin roliinden bahsettim ama
mekan tek basina notr bir zemin degildir. O zeminde insanlari,
mallar1 ve fikirleri bir araya getiren kurumsal bir form vardir: pi-
yasa. Piyasa yalnizca bir alisveris alani degil, uygarhigin seyrini be-
lirleyen en 6énemli kurumlardan biridir.

Standart iktisat ders kitaplar1 piyasay1 genellikle “alic1 ve sa-
ticilarin karsilagtigi ve mallarin, hizmetlerin el degistirdigi yer”
olarak tanimlar. Bu tanim dogrudur ama eksiktir. Ciinkii piyasa-
nin tarihi yalnizca arz-talep egrilerinin kesisme noktalarini degil,

uygarligin gelisimindeki en kritik esikleri gosterir. Tarimsal fazla-
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y1 dagitmak, rant: tahsil etmek, uzak cografyalar birbirine bagla-
mak... Biitiin bunlar piyasay1 sadece iktisadi degil, ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi bir fenomen haline getirir.

Piyasalarin kokenine baktigimizda ti¢ farkli damar 6éne cikar.
I1ki tarimsal fazlanin degis tokusunu miimkiin kilan yerel pazar-
lar. Insanlar bir arada yasamaya bagladiginda, ortak savunma
duvarlarinin ve tapinaklarin hemen yani basinda tirtinlerin takas
edildigi meydanlar kuruldu. Bu alanlar yalnizca art1 tirtiniin dola-
sima girdigi yerler degil, ayn1 zamanda uzmanlagmanin ve igbdlii-
miiniin kapisini aralayan kurumlardi.

Ikinci damar rantin tahsili tizerinden dogdu. Tarih boyunca
koyliiler irtinlerini toprak sahiplerine, yani feodal beylerine ya
da vergi tahsildarlarina teslim ettiler. Bu zorunlu 6deme piyasa-
nin gelisimine de zemin hazirladi ¢iinkii rant ¢ogu kez satilabi-
lir mala dontismek zorundaydi. Toplanan hububat savascilarin,
zanaatkarlarin, kentlilerin ge¢imini sagladi. Boylece kentler, gevre-
sindeki kirsalin {iretim fazlasin bir araya getiren ve yeniden dag-
tan merkezler haline geldi.

Ucgiincii damar ise uluslararasi ticaretti. Fenikeli, Arap ya da
Venedikli tticcarlar kendi hayatlarini riske atarak uzak cografya-
lar1 birbirine bagladilar. Buradaki kritik unsur, ticaretin tiglincii
aktorler araciligiyla yapilmasiydi. Kabile ici alisveris, komsuluk
iligkileri ya da “hakga fiyat” anlayisinin 6tesinde bambagka top-
lumlari birbirine baglayan bir ag dogdu. Bu ag sayesinde piyasalar
sadece mal degis tokusunun degil, ayn1 zamanda bilginin, tekno-
lojinin ve kurumlarin da dolastig: arterlere dontistii.

Piyasalarin tarihsel islevlerini kavramak icin tek basina mal ha-
reketine bakmak yetmez. Asil dnemlisi piyasanin bir bilgi tiretim
mekanizmasi olmasidir. Babil tabletleri ya da Asur’daki kil kayitlar
bize fiyatlarin nasil dalgalandigini, hangi mallarin deger kazandi-
gini, hangi mallarin kitlagtigini gésteriyor. Bu, sadece bugtinkii an-
lamda bir ekonomi arsivi degil, ayn1 zamanda piyasanin nasil bir
6grenme ve adaptasyon mekanizmasi oldugunu kanithyor.

Modern iktisadi diistince de bu noktada piyasamn bilgi isle-
vini kavramak zorunda kaldi. Friedrich Hayek’in vurguladig:
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